
 5 

Tabla de materii 

 

Tabla de materii 
 
 

I. Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului i a Cur ii de 
Justi ie a Uniunii Europene ..................................................................................... 9 

 
1. Consiliul Europei la 70 de ani i CEDO la 60 de ani. Viitorul CEDO în 

viziunea judec torilor i a pre edin ilor Cur ii.......................................................... 9 
2. CEDO. Rolul i atribu iile Marii Camere în procedura de retrimitere 

privind cauzele care ridic  probleme grave de interpretare i aplicare a 
conven iei. Dreptul/obliga ia p r ilor de a sesiza Marea Camer  .......................... 26 

3. Unele considera ii asupra jurispruden ei CEDO privind arbitrajul 
interna ional privat sportiv. Cauza Mutu Adrian vs Elve ia 2019 ......................... 39 
Hot rârea definitiv  în 04.02.2019 – art. 6 (1) i cauza Platini vs Elve ia – 
Decizia din 11.02.2020 – art. 8 din Conven ie ........................................................ 39 

4. Jurispruden a CJUE i pozi ia Comisiei Europene privind arbitrajul 
comercial privat. Hot rârea Achmea vs Slovacia ................................................... 62 

5. Fi e tematice de jurispruden  elaborate de CEDO .............................................. 79 
5.1. Jurispruden a CEDO privind s n tatea ......................................................... 79 
5.2. Jurispruden a CEDO privind reputa ia, dreptul la propria imagine  

i identitatea de gen ......................................................................................... 102 
5.3. Jurispruden a CEDO privind drepturile copilului i protec ia 

minorului ......................................................................................................... 157 
5.4. Jurispruden a CEDO privind supravegherea în mas , supravegherea 

la locul de munc  i incitarea la ur  ............................................................... 194 
5.5. Jurispruden a CEDO privind persoanele vârstnice i sfâr itul vie ii .......... 221 
5.6. Jurispruden a CEDO privind sportul i Conven ia european  a 

drepturilor omului ........................................................................................... 243 
5.7. Jurispruden a CEDO privind violen a în familie i violen a împotriva 

femeilor ............................................................................................................ 251 
5.8. Jurispruden a CEDO privind protec ia datelor cu caracter personal ......... 286 
5.9. Jurispruden a CEDO privind drepturile legate de munc  .......................... 314 

 
II. Drept constitu ional i drept parlamentar ....................................................... 326 
 
1. Deficitul de democra ie parlamentar  în procesul legislativ din România. 

„adoptarea tacit ”, „angajarea r spunderii Guvernului” i „delegarea 
legislativ ” .............................................................................................................. 326 

2. Sesizarea CCR privind neconstitu ionalitatea legii bugetului de stat (2019) 
este un act de complezen  (?!) ............................................................................. 333 

3. Unele texte enigmatice din Constitu ia revizuit  a României. Termeni i 
expresii vagi, imprecise i cu un grad de previzibilitate redus ............................. 335 



 6  

 Marin VOICU 

 
4. TERRA-COVID-19. Unde este acum „Europa liber  i unit ”? România,  

în „terapie intensiv ” cu o „via  judiciar ” amorf ? ............................................ 343 
5. Solidaritatea „de urgen ” extins  la orice form  de venit, dup  tipul legal de 

contribu ie la fondul na ional unic de asigur ri sociale de s n tate – CASS ...... 347 
6. Morali tii „ilegali ti” ............................................................................................... 349 
 
III. Statutul i cariera judec torilor. Pensiile de serviciu – obiect de 

agresiune a puterii politice în ultimii 20 de ani ............................................. 352 
 
1. L sa i-i pe judec tori s  judece! ............................................................................ 352 
2. Pensiile de serviciu ale judec torilor i procurorilor, în curs de „mutilare” de 

c tre Guvernul României ...................................................................................... 355 
3. Dup  o pre edin ie „rotativ ” de succes, Guvernul se autoexclude din 

dreptul UE: introduce „curbe de sacrificiu” la pensiile de serviciu ..................... 357 
4. Eliminarea impozitului asupra pensiilor sub 7.000 lei (99,9% din pensii) i 

confiscarea a 3/4 din pensiile de serviciu i din cele militare mai mari de 
10.000 lei. Neconstitu ionalitatea proiectului de lege, în forma adoptat  de 
Senat, în procedur  de urgen , la 18 septembrie 2019 ....................................... 361 

5. Scrisoarea deschis  a asocia iei „Themis-casatia” a fo tilor judec tori i 
magistra i asisten i ai ICCJ ................................................................................... 368 

6. „Amicus Curiae” formulat de asocia ia „Themis-Casatia” a fo tilor judec tori 
i magistra i asisten i ai ICCJ în dosarul Cur ii Constitu ionale  

nr. 167/A/2020 având ca obiect sesizarea ICCJ privind 
neconstitu ionalitatea legii de abrogare a pensiilor de serviciu ........................... 373 

7. Decizia nr. 153/06.05.2020 a CCR privind neconstitu ionalitatea proiectului 
de lege relativ la abrogarea pensiilor de serviciu – extras .................................... 389 

8. Proiectul Legii pentru impozitarea/suprataxarea pensiilor militare i de 
serviciu, adoptat de Camera Deputa ilor, miercuri 17.06.2020 ........................... 409 

9. „Amicus Curiae” al Asocia iei „Themis-casatia” depus la ccr pentru 
sus inerea obiec iei de neconstitu ionalitate a proiectului legii de 
suprataxare-impozitare a pensiilor militare i de serviciu, adoptat la 
17.06.2020 de Camera Deputa ilor ....................................................................... 413 

 
IV. Documentar ........................................................................................................ 421 
 
1. Conferin ele academice anuale de la Constan a .................................................... 421 

1.1. „Zilele dreptului maritim si portuar” – 25/26.04.2018 ................................... 421 
1.2. Conferin a „Codul maritim român (CMR): necesitatea elabor rii  

i adopt rii” – Constan a, 26 aprilie 2018 ....................................................... 427 
1.3. „Starea justi iei dup  aderarea României la UE” – 8/9.05.2019 .................... 432 

Acordarea titlului de doctor honoris causa prof. Univ. Dr. Valeriu 
Stoica ............................................................................................................... 432 



 7 

Tabla de materii 

 

2. Laudatio la acordarea titlului de doctor honoris causa al universit ii 
„Ovidius” din Constan a ........................................................................................ 438 
2.1. Acad. prof. univ. Dr. H.C. Liviu Pop ............................................................. 438 
2.2. Laudatio prof. univ. Dr. H.C. Mircea Du u .................................................. 441 
2.3. Prof. univ. Dr. H.C. Valeriu Stoica ................................................................ 443 
2.4. Acordarea titlului de doctor honoris causa prof. univ.  

Dr. H.C. Marin Voicu .................................................................................... 448 
2.4.1. Laudatio prof. univ. dr. Adrian Stoica, decan Facultatea  

de drept i tiin e administrative .............................................................. 448 
2.4.2. Laudatio prof. univ. dr. Valer Dorneanu, Universitatea  

„Nicolae Titulescu”, judec tor la Curtea Constitu ional , fost 
pre edinte al Camerei Deputa ilor, fost pre edinte al Consiliului 
Legislativ al României .............................................................................. 449 

2.4.3. Laudatio Tudor Pan îru, judec tor al Cur ii Constitu ionale a 
Republicii Moldova, judec tor interna ional al Cur ii 
Constitu ionale din Bosnia i Her egovina, fost judec tor al Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului.............................................................. 451 

2.4.4. Laudatio prof. univ. Dr. H.C. Nicolae Popa, pre edintele Sec iei de 
filosofie, teoria i istoria dreptului a Academiei de tiin e juridice, 
fost pre edinte al CCR i al ICCJ ........................................................... 453 

2.4.5. Cuvânt de mul umire – prof. univ. dr. Dr. H.C. Marin Voicu .............. 457 
3. Interviu: „Prof. Marin Voicu la 75 de ani”, cu Alina Matei în Juridice.ro .......... 465 
4. Interviu: „Pove ti de via ” cu prof. Marin Voicu, în Juridice.ro cu Mihaela 

Olaru ....................................................................................................................... 478 
 

     
 



Consiliul Europei la 70 de ani i CEDO la 60 de ani. Viitorul CEDO în 9 

viziunea judec torilor i a pre edin ilor Cur ii 
 

I. Jurispruden a Cur ii Europene  
a Drepturilor Omului i a Cur ii de Justi ie  
a Uniunii Europene  

1. CONSILIUL EUROPEI LA 70 DE ANI I CEDO LA 

60 DE ANI. VIITORUL CEDO ÎN VIZIUNEA 

JUDEC TORILOR I A PRE EDIN ILOR CUR II1 

 
SUMAR 
I. 20 de ani de REFORME structurale ale CUR II de la Strasbourg 
1. Reformele realizate prin Protocolul 11 i de celelalte Protocoale Adi ionale la 

Conven ie 
1.1. Cum arat  Curtea pân  la „reforma” din 1998 

1.2. Principalele obiective ale reformei 1998 i unele evolu ii în perioada 2000-2020 

1.3. Jurispruden a Cur ii – continuitate sau schimbare? 

1.4. Reforma continu  a procedurilor Cur ii – cerin a major  a noilor realit i din Europa 

 

2. Principalele date statistice, de actualitate, din activitatea Cur ii – Raportul 2019 
2.1. Statistica 2009-2019 

2.1.1. Cereri atribuite i hot râri pronun ate 

2.1.2. Anul 2019 

2.2. Unele date statistice privind România 

 

II. Viitorul CEDO în viziunea membrilor i a unor pre edin i ai Cur ii 
1. Prof. Luzius Wildhaber – pre edintele CEDO (1998-2007) – Elve ia 
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prof. Yannick Lècuyer, sinteza din RDLF 2019, „Cronica” no. 53 

1 juridice.ro, 11.06.2020. 
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2. Raportul ECU – European Centre of LAW and Justice – 19.02.2020 privind 
statutul i conflictele de interese ale judec torilor CEDO 

 
IV. În loc de concluzii: CEDO – încotro? 

 
* 

 
I. 20 de ani de REFORME structurale ale CURTII de la Strasbourg (1998-2018) 
 
1. „Reforma” realizat  prin Protocolul 11 i de celelalte Protocoale Adi ionale la 

Conven ie 
 
1.1. Cum arat  Curtea pân  la „reforma” din 1998 
Prof. Vincent Berger, cel mai longeviv slujba  al Cur ii Europene (33 de ani), în 

cartea sa Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, tradus  în limba roman  i 
publicat  în mai multe edi ii în România de IRDO, se întreab , dup  atâ ia ani de 
existen , ce este aceast  Curte, în care lucreaz  de atât timp, la care tot el r spunde: 
„Prima jurisdic ie interna ional  de protec ie a drepturilor fundamentale; inter-
pretul Suprem al Conven iei; p mântul promis ce nu este atins decât dup  un 
maraton de procedur  sau ultima redut  a democra iei pe vechiul continent”. 

Astfel, am cunoscut i eu Curtea European , cu valorile i mentalit ile ei, în care 
m-am integrat intensiv într-o bun  m sur  i într-un timp scurt, în principal, datorit  
forma iei primite în Facultatea de Drept din Bucure ti de la marii no tri profesori, dar 
i experien ei valoroase dobândite ca judec tor na ional în cei peste 30 de ani de 

meserie pân  atunci. 
O contribu ie relevant  la „alinierea” mea la standardele Cur ii au avut-o îns  unii 

din reputa ii judec tori ai acesteia, precum: L.Ed. Pettiti (de 18 ani judec tor francez 
la Curte i autorul celui mai cunoscut tratat asupra Conven iei), prof. Rudolf 
Bernhardt (17 ani judec tor german la Curte, vicepre edinte i pre edintele Cur ii, 
director de onoare la Max Planck – Heidelberg), prof. Carlo Russo (17 ani judec tor 
italian la Curte), Alphons Speilman (tat l pre edintelui Cur ii) .a., c rora le port 
recuno tin a i un respect deosebit. 

Am în eles, astfel, mai clar spiritul promovat în acest înalt for judiciar, perse-
veren a i pruden a Cur ii, credin a statornic  în afirmarea valorilor Conven iei, 
ac iunea energic  i consecven  a jurispruden ei în a face din protec ia drepturilor 
omului o garan ie concret  i eficace i nu un drept generic i iluzoriu.  

În acest spirit, marile tendin e ale jurispruden ei Cur ii relev  nevoia major  de 
inteligen  responsabil  i umanism aplicat, de protec ie real  i eficace a drepturilor 
fundamentale, pentru a putea r spunde sfid rilor epocii. 

Pornind de la individualitatea cazurilor judecate, Curtea i-a întemeiat deciziile pe 
norme relative la securitatea juridic , încrederea legitim  caracterul efectiv, respon-
sabilitate, nediscriminare i îndeosebi propor ionalitate i subsidiaritate. 
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În interpretarea Conven iei, Curtea a adoptat un caracter finalist, teleologic, 
în elegând s  fac  o aplicare progresist , evolutiv , neîncremenit  la starea 
drepturilor i a obiceiurilor din 1950, dar inând cont i de marile orient ri 
juridice contemporane. 

Aceast  Curte ne-a atras aten ia în anii ’70 c  viitorul Europei i deci al nostru nu 
poate fi conceput altfel decât prin afirmarea neîngr dit  a personalit ii umane, 
f r  a încuraja teza protec ionismului exacerbat i unilateral al drepturilor i 
libert ilor omului, în dauna obliga iilor pe care individul, în mod natural, 
constitu ional i moral, le are i trebuie s  le îndeplineasc  corelativ. 

Jurispruden a Cur ii a accentuat noua etic  democratic , ce nu se mai bazeaz  
doar de legitimitatea votului universal, ci i pe primatul drepturilor omului, pe 
independen a institu iilor publice fa  de stat i, mai ales, pe constitu ionalism. 

 
1.2. Principalele obiective ale reformei 1998 si unele evolu ii în perioada 2000-2020 
  
1.2.1. Obiectivele reformei 
a) Un sistem într-o evolu ie constant  
Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, 

adoptat  de Consiliul Europei la 4 noiembrie 1950 i intrat  în vigoare în septembrie 
1953, a consacrat, pe de o parte, o serie de drepturi i libert i civile i politice i, pe de 
alta, a instituit un mecanism pentru a garanta respectarea obliga iilor asumate de c tre 
statele contractante. Trei institu ii aveau responsabilitatea acestui control: Comisia 
European  a Drepturilor Omului (înfiin at  în 1954), Curtea European  a 
Drepturilor Omului (CEDO – instituit  în 1959) i Comitetul de Mini tri al 
Consiliului Europei compus din mini trii Afacerilor Externe ai statelor membre sau 
reprezentan ii lor. 

Dreptul de recurs individual era ini ial doar o op iune a statelor contractante, care 
deci erau libere s -l aleag  sau nu; în septembrie 1953, când a intrat în vigoare 
Conven ia, numai trei din cele 10 state fondatoare au recunoscut acest drept, pentru 
ca, în 1990, toate cele 22 de state membre s -l recunoasc , iar prin Protocolul nr. 11, 
intrat în vigoare la 1 noiembrie 1998, recunoa terea dreptului de recurs individual a 
devenit obligatorie. Acest drept apar ine persoanelor fizice i juridice, grupurilor de 
particulari i organiza iilor. 

 Ini ial, procedura european  avea dou  faze: prima viza un examen preliminar al 
Comisiei, care statua asupra admisibilit ii i, în caz afirmativ, încerca o reglare 
amiabil  a diferendului, iar în caz de e ec, întocmea un raport asupra fondului cauzei, 
pe care-l transmitea Cur ii. 

În a doua faz , procedura se desf ura direct la Curte, care pronun a o hot râre, 
dup  dezbaterea în contradictoriu, în cadrul unei audieri publice a cauzei, iar 
hot rârea se executa sub supravegherea Comitetului de Mini tri. 

În primii ani ai func ion rii mecanismului, num rul cererilor a fost redus, pentru 
ca, în anul 1981, Comisia s  înregistreze 404 cauze, iar în ultimul an al existen ei sale, 
un num r de 4.756 (1997); num rul dosarelor neînregistrate sau deschise provizoriu 
în cursul anului 1997 era de 12.000. 
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În 1981, Comisia a deferit Cur ii 7 cauze, iar în 1997, un num r de 119; în 
perioada ianuarie 1959-31 octombrie 1998, Curtea a pronun at 837 de hot râri, iar 
Comisia în perioada sa de existen  (1955-1998) a primit 128.000 de cereri, cvasito-
talitatea lor vizând înc lc ri ale Conven iei în statele vestice i nordice ale Europei, 
precum i Grecia i Italia. 

În primii 10 ani de func ionare, în noua sa structur  institu ional , Curtea s-a 
confruntat cu un volum mare de cereri, ce a crescut de la an de an, ajungând ca 
num rul acestora s  fie în anul 2007, aproape egal cu toate cele înregistrate în 
perioada 1955-1998 la Comisie. 

La 31 decembrie 2008 erau pe rolul Cur ii un num r de 97.300 de cereri, atribuite 
celor 5 sec ii, 4 state pârâte reprezentând 57% din acestea: Rusia (28%), Turcia 
(11,4%), România (9,1%) i Ucraina (8,5%). 

Num rul hot rârilor Cur ii a crescut, de asemenea, vertiginos, astfel c  numai în 
2005 (1.105) s-a dep it cu mult num rul total de hot râri pronun ate în primii 40 de 
ani (1959-2008) de 837. 

În ultimii ani, datorit  elimin rii filtrului Comisiei i cre terii num rului de 
justi iabili (peste 850 milioane) din cele 47 de state membre, au crescut volumul 
cererilor, dar i num rul hot rârilor. 

 
b) Curtea func ioneaz  dup  Protocolul nr. 11, intrat în vigoare la 1 noiembrie 

1998, f r  un filtraj al cererilor, acestea fiind primite direct la Grefa Cur ii, din toate 
punctele cardinale ale Europei. 

Ea se compune dintr-un num r de judec tori egal cu cel al statelor contractante, 
ale i de Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei de pe o list  de 3 candida i 
prezentat  de fiecare stat membru pe o durat  de 6 ani i care sunt reeligibili. 

Judec torii func ioneaz  efectiv la Curte, cu titlu individual i nu reprezint  
niciun stat. Ei nu pot s  exercite nicio activitate incompatibil  cu obliga iile lor de 
independen  i impar ialitate sau cu disponibilitatea cerut  de o activitate 
permanent . 

Adunarea Plenar  a Cur ii alege pre edintele, vicepre edinte i pre edin ii de 
sec ie, pe un mandat de câte 3 ani, precum i grefierul i grefierul adjunct; ea adopt  i 
amendeaz  Regulamentul Cur ii i stabile te compozi ia sec iilor. 

Cvasitotalitatea hot rârilor Cur ii sunt pronun ate de camere, care se compun din 
7 judec tori, iar deciziile de inadmisibilitate de c tre comitetele de 3 judec tori, 
constituite pentru o perioad  de 12 luni în cadrul fiec rei sec ii. 

Procedura la Curte este contradictorie i public , fiind în mare parte scris , iar 
edin ele publice sunt posibile numai dac  p r ile cer s  aib  loc. 

Consiliul Europei a reglementat un sistem de asisten  judiciar  pentru recla-
man ii care nu au resurse financiare suficiente. Limbile oficiale sunt franceza i 
engleza, dar cererile pot fi prezentate într-una din limbile oficiale ale statelor 
contractante. 

Dup  comunicarea cererii statului pârât, întreaga procedur  se desf oar  
într-una din cele dou  limbi oficiale ale Cur ii. 
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Fiecare cerere este atribuit  unei sec ii, spre a fi solu ionat  de un comitet de 3 
judec tori sau de camera de 7 judec tori. 

O cerere care, în mod v dit, nu îndepline te criteriile de admisibilitate este 
atribuit  unui comitet, care o declar  inadmisibil  sau o radiaz  de pe rol, pe baza unui 
vot în unanimitate, decizia fiind definitiv . 

Toate celelalte cereri individuale sunt date unei camere, unul din judec tori fiind 
raportor – este faza în care p r ile depun observa ii i cereri de satisfac ie echitabil , 
fiind invitate i la solu ionarea pe cale amiabil , prin medierea grefei. 

Camera se pronun , cu majoritate, asupra admisibilit ii i a fondului dac  nu s-a 
dat o decizie distinct  de admisibilitate. 

 
1.2.2. Evolu ii în activitatea Cur ii dup  anul 2000 
a) Recomandarea din 12 mai 2004 a Comitetului de Mini tri al Consiliului Europei privind 

obliga iile statelor membre de a institui i pune în aplicare c i de atac na ionale eficace, în 
aplicarea art. 13 i art. 35 din Conven ie 

În cadrul m surilor vizând efectivitatea mecanismului Conven iei, Comitetul de 
Mini tri a adoptat, la 12 mai 2004, Rezolu ia asupra hot rârilor CEDO care prezint  
o problem  structural  adiacent . 

Dup  ce în Preambul subliniaz  interesul de a ajuta statul, la care se refer  hot -
rârea CEDO, s  identifice problemele structurale adiacente i m surile necesare 
(par. 7), rezolu ia invit  Curtea s  identifice, în hot rârile sale, în care se constat  
violarea Conven iei, pe cele care consider  c  relev  o problem  structural  adiacent  
i izvorul acesteia, în special, aceea care este susceptibil  de a da na tere altor 

numeroase plângeri, s  ajute statele s  g seasc  solu ia adecvat , iar Comitetul de 
Mini tri s  supravegheze executarea hot rârilor. 

Curtea European  a decis c  „aceast  rezolu ie trebuie s  fie plasat  în contextul 
cre terii volumului de cauze al CEDO, în special a seriilor de plângeri rezultând din 
aceea i cauz  structural  sau sistematic . 

În acest sens, Curtea atrage aten ia asupra Recomand rii nr. 2004/6 din 12 mai 
2004 privind îmbun t irea eficacit ii recursurilor interne, în care se reaminte te 
statelor membre obliga ia întemeiat  pe art. 13 din Conven ie de a oferi oric rei 
persoane, înaintea plângerii la CEDO, un recurs efectiv la o instan  na ional , statele 
având o obliga ie general  de a remedia problemele structurale adiacente ale viol rilor 
constatate”. 

Subliniind c  ameliorarea recursurilor (c ilor de atac) la nivel na ional vizeaz  în 
prezent materia cauzelor respective i c  ea trebuie, de asemenea, s  contribuie la 
reducerea volumului de activitate al Cur ii, Comitetul de Mini tri a recomandat 
statelor membre s  examineze, în urma hot rârii Cur ii, care relev  deficien e 
structurale sau generale în dreptul intern ori în practicile de stat, efectivitatea 
recursurilor existente, s  instituie recursuri efective, în scopul de a evita ca plângerile 
s  fie aduse înaintea Cur ii. 

Curtea a relevat deja, în hot rârea pilot Broniovski/c./Poloniei (2007), violarea pe 
care a constatat-o într-o situa ie referitoare la un num r mare de oameni. Aproape 
80.000 de persoane au fost afectate urmare a faptului c  mecanismul ales pentru a 
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trata cererile privind bunurile abandonate nu a fost pus în practic  de o manier  
compatibil  cu art. 1 din Protocolul 1. 

În acela i timp, m surile adoptate trebuie s  fie de natur  a remedia deficien e 
structurale din care decurge violarea stabilit  de Curte, în a a fel încât mecanismul 
prev zut de Conven ie s  nu fie surclasat printr-un num r mare de plângeri rezultate 
din aceea i cauz . 

M surile trebuie deci s  instituie un mecanism care s  ofere persoanelor lezate 
repara ia deplin  a viol rii Conven iei, a a cum a fost stabilit  de Curte în acest caz 
concret i de principiu. În acest sens, Curtea cere eliminarea rapid  i efectiv  a 
disfunc iilor constatate în sistemul na ional de protec ie a drepturilor omului în 
Polonia. 

Revine îns  autorit ilor na ionale, sub controlul Comitetului de Mini tri, de a lua 
retroactiv, dac  trebuie, m surile de redresare necesare conform principiului subsidia-
rit ii din Conven ie, de o manier  în care Curtea s  nu mai reitereze constatarea 
viol rii într-o lung  serie de cauze comparabile. 

Pentru a ajuta statul pârât s - i îndeplineasc  obliga iile impuse de art. 46, Curtea 
nu a ezitat s  indice tipul de m suri pe care statul polonez va putea s  le ia pentru a 
pune în ordine situa ia structural  constatat  în spe . 

 
b) Jurispruden a CEDO i m surile Consiliului Europei relative la obliga ia instituirii 

recursului intern i la eficacitatea acestuia 
Numeroase sunt hot rârile CEDO, în special dup  adoptarea Recomand rii 2004, 

care, în mod constant, relev  obliga ia statelor aflate sub jurisdic ia Cur ii s  instituie 
c i interne eficace de atac în cazurile de înc lcare ale drepturilor fundamentale. 

Cu privire la violarea dreptului la un proces într-un termen rezonabil2 (previzibil), 
Curtea a condamnat Polonia (Hot rârea din 14 octombrie 2002 nr. 13557/2002) 
pentru c  „reclamantul nu a dispus de niciun recurs în momentul instituirii cererii sale 
la Curte, iar Guvernul nu a demonstrat c  noul recurs invocat era garantat efectiv. 

De asemenea, Curtea a sanc ionat Fran a (Hot rârea din 21 octombrie 2003 nr. 
27928/2002), statuând c  „orice plângere denun ând durata unei proceduri în fa a 
jurisdic iilor franceze introdus  la Curte pân  la 1 ianuarie 2003 sau dup  aceast  
dat , f r  a fi în prealabil supus  unei proceduri în responsabilitatea statului pentru 
func ionarea defectuoas  a justi ie, ca serviciu public, este inadmisibil , oricare ar fi 
stadiul i starea procedurii interne”3. 

Ulterior, Curtea a sanc ionat majoritatea statelor membre ale CE care nu au dat 
curs, cu promptitudine, Recomand rii din 12 mai 2004 i hot rârilor CEDO din 
2002-2004, astfel impulsionând procesul de adoptare a unor m suri legislative interne 
având ca obiect proceduri i c i de atac na ionale, în semnifica ia dat  de art. 35 din 
Conven ie i a principiului subsidiarit ii. 

2 Prof. N. Popa i prof. M. Voicu, în Revista de drept public nr. 1/2005, pp. 103-108. 
3 Asemenea hot râri a pronun at Curtea i contra Slovaciei (nr. 57983/2001 din 8 aprilie 2003), 

Greciei (nr. 53401/1999 din 10 aprilie 2003), Croa iei (nr. 47863/1999 din 9 mai 2003), Republicii Cehe 
(nr. 53341/1999 din 10 iulie 2003), Islandei (nr. 50389/1999 din 31 iulie 2003), Ucrainei (nr. 6651/2001 
din 30 martie 2004), Germaniei (nr. 75529/2001 din 29 aprilie 2004) i altele. 
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 Comisia European  pentru Eficacitatea Justi iei (CEPEJ), creat  de Consiliul 
Europei, a adoptat, la 11 noiembrie 2004, Programul-cadru pentru eficacitatea 
justi iei, în care constat  un „sindrom de lentoare”, o „cultur  a încetinelii” i „criza 
justi iei” în Europa, care a devenit un „r u endemic ce atinge sistemele judiciare 
europene, lezeaz  to i «beneficiarii» acestora, astfel c  statele membre i Consiliul 
Europei sunt datoare s  justifice o reac ie riguroas ”. 

„Miza este esen ial  pentru statele membre, direct responsabile pentru buna 
func ionare a propriului sistem judiciar: dincolo de un anumit prag critic, o lentoare 
mai mare are drept efect o criz  general  de încredere atât în rândul cet enilor, cât i 
în lumea economic , în justi ie, unul din pilonii democra iei i, pe cale de consecin , a 
democra iei îns i”4. 

 
c) CEPEJ relev  trei grupaje de m suri importante pentru o reac ie viguroas , prompt  i 

eficient , centrat  pe „imperativul unor mecanisme na ionale de remedieri” i pe for a 
obligatorie a jurispruden ei CEDO, citând hot rârea Kudla/c./Poloniei (26 octombrie 
2002) i hot rârea Scordino/c./Italiei (nr. 36813/1997) din 2003, cu titlu de „hot râri 
pilot” în afirmarea preeminen ei principiului subsidiarit ii i a existen ei unor c i de 
atac eficace în fa a instan elor na ionale. 

Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei, prin Rezolu ia 11183 din 4 
octombrie 2007 asupra obliga iilor statelor membre de a coopera direct cu CEDO, 
între altele, a reafirmat preeminen a principiului subsidiarit ii i, pe aceast  baz , a 
obliga iei de a institui mecanisme i proceduri interne cu remedii eficace, pe temeiul 
art. 35 din Conven ie. 

Protocolul nr. 14/2004 adi ional la Conven ie, având ca obiect simplificarea i 
accelerarea procedurii la Curte, ratificat de România prin Legea nr. 39 din 17 martie 
2005 (M. Of. nr. 238 din 22 martie 2005), se întemeiaz  pe faptul c  este necesar  i 
urgent  modificarea Conven iei [alin. (4) din Preambul]. 

Protocolul nr. 14 instituie, a a cum s-a mai relevat, completul de judec tor unic cu o 
competen  substan ial 5, comitetul de 2 judec tori, camere de 7 judec tori i Marea Camer  cu 
17 judec tori, ca instan e judiciare ale Cur ii i aduce o serie de îmbun t iri procedurii, 
for ei obligatorii i execut rii hot rârilor. 

Aplicarea acestuia, împreun  cu m surile din Programul-cadru al CEPEJ, cu cele 
din rezolu iile Consiliului Europei i mai ales din jurispruden a CEDO relativ  la 
înc lcarea art. 13 i art. 35 din Conven ie, este de natur  ca, în viitor, s  determine 
Curtea s - i revin  la un rol dinamic i la un model de solu ionare accelerat  a 
cauzelor, prima care s  ofere exemplul de respectare a exigen elor (proclamate 

4 De exemplu, se citeaz  din M.L. Cavrois .a., Qualité de justice. La documentation française, P.U.F., 
Paris, 2002, p. 30, c  pentru cet enii i firmele franceze justi ia func ioneaz  prost (66%) i mult prea 
lent (73%), ca i H. Lehman, Justice – une lentoire culpable, P.U.F., Paris, 2002. 

5 Art. 27 pct. 1: „Judec torul unic poate declara inadmisibil  o cauz , în temeiul art. 35 sau poate 
decide radierea ei de pe rol…”; pct. 2: „Decizia este definitiv ”; Art. 28: „Comitetul sesizat poate cu 
unanimitate de voturi: s  declare o cerere ca inadmisibil  sau s  o radieze de pe rol; s  o declare admisibil  
i s  pronun e, în acela i timp, o hot râre pe fond”. 
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constant chiar de ea) garant rii dreptului la un proces într-un timp rezonabil, conform 
art. 6 (1) din Conven ie. 

 
d) Ca efect al hot rârilor Cur ii, al Recomand rilor (94/1994, 04/2004 .a.) 

Consiliului Europei i al Ac iunii CEPEJ, în aproape toate statele aflate sub jurisdic ia 
Cur ii s-au instituit c i procedurale interne, atât ca remedii în cazul viol rii dreptului la un 
proces într-un termen rezonabil, cât i în celelalte cazuri de înc lc ri ale drepturilor 
fundamentale garantate de Conven ie i de Constitu iile na ionale. 

Pe de alt  parte, în cazul unor „hot râri pilot”, cum este hot rârea 
Broniovski/c./Poloniei (2007), s-a recomandat expres acesteia s  adopte m suri 
legislative speciale, a a cum a promis pentru solu ionarea în dreptul intern a cererilor 
i drepturilor efective ale celor 80.000 de persoane care au fost private de proprietate 

în circumstan ele anilor ’40, prevenind, astfel, asemenea cereri repetitive, iar Polonia 
s-a conformat acestei obliga ii complexe. 

 
1.3. Jurispruden a Cur ii – continuitate sau schimbare? 
În studiul s u6, elaborat imediat dup  intrarea în vigoare a Protocolului nr. 11 i 

instalarea noii Cur i, aducând un m re  omagiu lui L.E. Pettiti, „succesorul lui Réné 
Cassin i al lui P.H. Teitgen”, cunoscutul teoretician i analist al jurispruden ei cur ii, 
Vincent Berger, se opre te, cu aten ie i îngrijorare, la dou  „idei principale i 
antinomice”, cea a continuit ii jurispruden ei i cea a schimb rii sale. 

 
1.3.1. Continuitatea 
Continuitatea r spunde unor imperative majore i este determinat  de mai mul i 

factori. 
Continuitatea, a adar, impune asigurarea i garantarea securit ii juridice, precum 

i men inerea încrederii i prestigiului Cur ii. 
a) Asigurarea în continuare a securit ii juridice implic  evitarea i limitarea 

riscului „dezorient rii ori destabiliz rii autorit ilor na ionale”, accentuarea grijii de a 
se proteja previzibilitatea jurispruden ei, cât i egalitatea în fa a acesteia. Prima 
constituie o important  tendin  a jurispruden ei, fiind dat , în principal, de calitatea 
legii na ionale i conformitatea ei cu dispozi iile Conven iei. Dar sensul no iunii depinde, în 
mare m sur , de con inutul textului la care se refer , „acoperind atât num rul, cât i 
calitatea destinatarilor”, iar statele i indivizii sunt „în mod egal proteja i, chiar dac  de 
o manier  diferit ”. 

În ce prive te statele, problema esen ial  r mâne preocuparea eficace de a preveni 
viol rile drepturilor omului prin m suri adecvate, generale ori individuale i de a 
repara înc lc rile f r  a a tepta o „condamnare” a Cur ii, luând ca model hot rârile 
acesteia referitoare la alte state. Relativ la indivizi, este foarte important ca ei s  
cunoasc  natura i întinderea drepturilor i libert ilor recunoscute i garantate prin 
Conven ie pentru a le putea invoca în fa a instan elor na ionale. 

6 V. Berger, La Nouvelle Cour Europeenne des Droits de l’ Homme: D’une jurisprudence a l’autre?, în Melanges 
en hommage a Louis Edmond Pettiti, Ed. Brulyant, Bruxelles, 1998, pp. 130 i urm. 
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A adar, previzibilitatea jurispruden ei „trebuie s  joace un rol util de stimulare sau 
de ab inere ori înfrânare, dup  caz”. 

A doua tendin , egalitatea în fa a jurispruden ei, presupune, în fapt, egalitatea în 
fa a legii atât a statelor, cât i a indivizilor. Primele trebuie, în primul rând, s  în eleag  
obliga iile asumate prin Conven ie i s  execute cu promptitudine hot rârile Cur ii sub 
supravegherea Comitetului de Mini tri. 

Egalitatea indivizilor, între ei, în fa a jurispruden ei nu admite ca aceasta s  fie 
oscilant  ori cu „mari varia ii raportate la moment sau perioad ”, c ci s-ar prejudicia 
spiritul Conven iei i, în mod direct, art. 14 al acesteia. 

b) În ce prive te cel de-al doilea imperativ al continuit ii jurispruden ei Cur ii, 
acela de a asigura, i în viitor, credibilitatea Cur ii, deci a Conven iei i a întregului 
mecanism de protec ie i control în raport cu alte sisteme de protec ie interna ional , 
cu statele membre i cu opinia public , evident c  acesta are mai mult un caracter politic. 

Pe de alt  parte, numeroase state ter e se inspir  din hot rârile Cur ii Europene, 
dup  cum nu sunt pu ine rezultatele pozitive ale eforturilor Consiliului Europei de 
informare i formare a opiniei publice, în special în rile centrale i est europene, unde 
unele decizii ale Cur ii au fost larg mediatizate. 

c) Factorii care determin  continuitatea privesc „textele (…), sistemul însu i i 
persoanele care-l fac s  func ioneze”. Atât instrumentele interna ionale, cât i 
jurispruden a joac  rolul principal. Protocolul nr. 11 nu atinge clauzele normative ale 
Conven iei, astfel c  jurispruden a sa, deseori veche i coerent , foarte bogat  i 
diversificat , difuzat  pe larg, este frecvent aplicat  de autorit ile na ionale. Totodat , 
în ce prive te sistemul, se observ  c  a r mas acela i cadru politic i institu ional, cu 
unele noi accente în caracterul s u jurisdic ional i în formarea i func ionarea 
organelor sale. 

 
1.3.2. Schimbarea 
Schimbarea jurispruden ei Cur ii este dat  de trei imperative: s  r spund  

sus inerilor sau invoc rilor de înc lc ri sau ap r ri, eliminând inconvenientele 
înregistrate pân  acum i, mai ales, determinând, argumentat, amploarea unei anumite 
probleme i intervenind cu o interpretare general , ceea ce s-a i remarcat, prin mai 
multe hot râri ale Marii Camere, unele exemplificate de pre edintele Cur ii, la 
edin ele solemne consacrate deschiderii fiec rui an judiciar; hot rârile Cur ii s  fie 

caracterizate de clarificare, adic  dominate de simplificare i precizie, renun ându-se la 
acele formule alambicate, la ra ionamente sinuoase, d un toare în elegerii de c tre 
cititorul de rând i stabilirea unor criterii pentru adoptarea unor metode de 
interpretare mai exacte din ra iuni de securitate juridic  i armonizarea hot rârilor, ca 
efecte pozitive asupra uniformiz rii relative în expunerea faptelor, a dreptului intern, 
în calitatea jurispruden ei i rigurozitatea coeren ei sale. 

Schimbarea jurispruden ei este, în bun  m sur , facilitat  de anumi i factori, 
defini i în doctrin  astfel: jurispruden a îns i, voin a guvernelor, dispozi iile institu-
ionale i contextul istoric al reformei mecanismului de control al Conven iei. 

Exist , neîndoielnic, lacune în jurispruden a Cur ii, îndeosebi cu privire la absen a 
cauzelor i hot rârilor privind anumite drepturi garantate în Conven ie, dup  cum 
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exist  i unele limite evidente în interpretarea evolutiv  a Conven iei, în func ie de 
scopul i obiectul s u (pân  unde poate merge Curtea pentru a extinde no iunile, 
domeniile i situa iile avute în vedere la elaborarea i adoptarea Conven iei?). 

Nu trebuie ignorate contextul istoric nou al Cur ii i cu deosebire faptul, f r  
precedent, referitor la aderarea cvasitotalit ii statelor europene la Consiliul Europei i 
ratificarea, de c tre acestea, a Conven iei, inclusiv a Protocoalelor nr. 11 i 14, 
generând un nou tip de cazuistic , de o larg  diversitate7. 

Mul umind lui Vincent Beger pentru bog ia i profunzimea observa iilor sale, cât 
i pentru pertinen a anticip rilor, confirmate, în bun  m sur , de hot rârile Cur ii date 

în aceast  perioad  de tranzi ie, not m, în continuare, frumoasa sa concluzie i urare 
pentru noua Curte, care a împlinit 20 ani de prodigioas  activitate.  

„Noua Curte nu mo tene te numai un corp de jurispruden  pe care nu o accept  
decât poate sub beneficiu de inventar. Ea mo tene te acelea i provoc ri i acelea i 
dificult i de surmontat: aflux de cereri la Strasbourg, num rul i eterogenitatea 
statelor p r i, raportul cu jurisdic iile na ionale, pauperizarea popula iei întregi, 
terorismul, conflictele teritoriale, ac iunea lent  a justi iei, disfunc ionalitatea puterilor 
publice, întreb rile privind biotica. Ea mo tene te, în sfâr it, într-o manier  major , 
interpretarea suprem  a Conven iei. O Conven ie ce este aplicabil  unui vast 
continent de la Cap Nord la Gibraltar, i de la Brest la Vladivostok. O Conven ie ce 
evoc  cuvintele lui Talleyrand dup  care «o bun  Constitu ie trebuie s  fie scurt  i 
obscur ». O Conven ie care i-a ar tat de-a lungul anilor bog ia i suple ea. O 
Conven ie pe care fosta Curte a calificat-o ca fiind «instrumentul constitu ional de ordin 
public european»”8. 

 
1.4. Reforma continu  a procedurilor Cur ii – cerin  major  a noilor realit i 

din Europa 
Volumul cauzelor constituie, în continuare, o povar  costisitoare care afecteaz  

rolul major al Cur ii, a a cum s-a relevat la cap. I pct. 5. 
De aceea este necesar ca, ori de câte ori este posibil, problemele ce se pun în 

cadrul Conven iei s  fie „repatriate” autorit ilor na ionale, cu referire special  mai 
ales la înc lcarea dreptului la un proces într-un termen rezonabil, garantat de art. 6 (1) 
din Conven ie9. 

În acest sens, Marea Camer , referindu-se la jurispruden a sa anterioar , a 
examinat distinct dreptul la un recurs efectiv, revizuindu- i propria jurispruden . Astfel, 
reconsiderând locul art. 13 din Conven ie în sistemul de protec ie al acesteia, Curtea a 
re inut c  acest text „d  expresie direct  obliga iei statelor de a proteja drepturile 
omului mai presus de propriul lor sistem juridic”10. 

Dispozi iile din art. 13 au scopul de a „furniza mijloace prin care indivizii pot 
ob ine la nivel na ional îndreptarea înc lc rii drepturilor lor garantate de Conven ie, 

7 47 de state membre ale C.E., cu o popula ie de peste 850 de milioane de oameni, sunt în jurisdic ia 
Cur ii Europene. 

8 V. Berger, ibidem, pp. 143-144. 
9 L. Wildhaber, discurs la deschiderea anului judiciar 2001. 
10 Hot rârea Kudla c. Poloniei (2000). 
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înainte de a pune în mi care mecanismul interna ional i de a se plânge în fa a Cur ii”. 
Curtea a decis, în final, c  interpretarea corect  a art. 13 este aceea c  el „garanteaz  
recursul efectiv în fa a unei instan e na ionale, permi ându-i reclamantului s  se 
plâng  de înc lcarea dreptului s u, conform art. 6 (1) i s  fie, a adar, judecat într-un 
termen rezonabil”. 

 
2. Principalele date statistice, de actualitate, din activitatea Cur ii – Raportul 2019 
 

2.1. Statistica 2009-2019 
 

2.1.1. Cereri atribuite i hot râri pronun ate 
 

Anul 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Atribuite 5.7000 6.1100 6.4200 6.4900 6.5000 5.6200 4.0500 5.3400 6.3400 4.3100 4.4500 

Hot râri 1.625 1.499 1.157 1.093 916 891 823 993 1068 1014 884 

 
2.1.2. Anul 2019 
a) Structura hot rârilor: 
– 84% - inadmisibile 
– 3% - hot râri (pe fond) - ?!  
– 13% - radiate de pe rol 
 
b) Structura înc lc rilor Conven iei: 
– dreptul la via  – art. 2-5% 
– interdic ia de tortur  – art. 3-19% 
– dreptul la libertate i siguran  – art. 5-15% 
– dreptul la un proces echitabil – art. 6-25% 
– dreptul la un recurs efectiv – art. 13-9% 
– protec ia propriet ii – art. 1 – Protocol 1-10% 
– alte înc lc ri – 17% 
 
c) Cauze aflate pe rol la 31.12.2019: 
– total – 59.800, din care: 
– (1) Rusia – 15.037, (2) Turcia – 9.236, (3) Ucraina – 8.827, (4) ROMÂNIA – 

7.879, (5) Italia – 3.071, (6) Azerbaigian – 1.950, (7) Armenia – 1.631, (8) 
Bosnia-Her egovina – 1.593, (9) Serbia – 1.344 (10) Polonia – 1.245 .a. 

– primele 4 ri (Rusia – 25%, Turcia – 16%, Ucraina – 15% i ROMÂNIA – 
13%) cumuleaz  69% din total cauze pe rol la 31.12.2019. 

 
d) Date comparative 2018/2019 
       2019  2018 
– cereri atribuite:     44.500  43.100 
– cereri comunicate:    6.442  7.646 
– cereri solu ionate:    40.667  42.761 
– printr-o hot râre:    2.187  2.739 
– prin decizii de inadmisiblitate/radiere:  38.480  40.022 


